II.3

Reaktionen auf die Notizen zu Dhamma (Briefe 51-53)


{Über Herrn Wijerama ist nichts bekannt.}

Brief 51 
4. März 1964

Lieber Herr Wijerama,

vielen Dank für Ihren bewundernswert ausführlichen Brief. Die Haltung, von der Sie sprechen, die Welt und sich selbst zu verdammen, ist in gewisser Weise der Beginn von Weisheit. Auflehnung ist die erste Reaktion eines intelligenten Menschen, wenn er anfängt, die verzweifelte Natur seiner Situation in der Welt zu verstehen; und es stimmt wahrscheinlich, wenn man sagt, dass nichts Großartiges jemals vollbracht worden ist, außer von einem Menschen, der sich gegen seine Situation auflehnte. Aber Auflehnung allein ist nicht genug – irgendwann widerspricht sie sich selbst. Ein Mensch in blinder Auflehnung ist wie jemand in einem Zugabteil, der versucht, den Zug anzuhalten, indem er sich mit den Füßen gegen den Sitz gegenüber stemmt: er mag stark genug sein, das Abteil zu beschädigen, aber das beschädigte Abteil bewegt sich trotzdem weiter mit dem Zug mit. Mit Ausnahme des arahat sind wir alle in diesem saísára-Zug, und das Problem ist, wie hält man den Zug an, während man noch in ihm unterwegs ist. Diese Handlung, direkte Auflehnung, bringt nichts; aber sicherlich muss etwas geschehen. Dass es tatsächlich möglich ist, den Zug von innen heraus anzuhalten, wissen wir vom Buddha, der das selbst getan hat:

Ihr Bhikkhus, nachdem ich selbst Geburt, Altern und Tod unterworfen war und das Elend in dem, was Geburt, Altern und Tod unterworfen ist, gesehen habe, suchte ich nach der ungeborenen, nicht alternden, todlosen höchsten Sicherheit vor dem Gefesseltsein, Erlöschen (nibbána), und ich erreichte die ungeborene, nicht alternde, todlose höchste Sicherheit vor dem Gefesseltsein, Erlöschen. <Majjhima 26: I,167>

Aufbegehren auf jeden Fall, aber mit den Waffen der Intelligenz und Geduld, nicht mit Aufruhr und Gewalt; und als erstes gilt es herauszufinden, wogegen Sie genau aufbegehren. Vielleicht stellen Sie fest, dass es avijjá ist, wogegen Sie sich auflehnen.

Jetzt zum Thema Flux (fließende Veränderung, Fluss). Ich sehe, Sie machen da einen gewissen Unterschied zwischen physischen Objekten und Geisteszuständen: Betrachten wir daher zunächst physische Objekte. Sie schreiben: „Die Vorstellung von kontinuierlicher Veränderung, oder dass sich alles fortwährend verändert, scheint mir korrekt zu sein. Aber die Schwierigkeiten entstehen, wenn diese Vorstellung ausgeweitet wird und behauptet wird, dass dieses Objekt nicht das selbe Objekt sei. Weil der Stuhl vor mir aus Materie besteht, unterliegt er der Veränderung. In jenem Sinne wird er nicht der selbe Stuhl sein. In einem anderen Sinne, aber viel realer, ist die Vorstellung, dass der Stuhl da ist und da bleibt, bis er zusammenbricht. Das bleibt gültig, trotz der stattfindenden Veränderungen, mögen sie wahrnehmbar sein oder auch nicht, so lange wie der Stuhl als Stuhl benutzt werden kann.“

Der Unterschied, den Sie hier machen zwischen der „Idee fortwährender Veränderung“ und der „Idee, dass der Stuhl da ist“, ist von größter Wichtigkeit, weil er den Unterschied zwischen der wissenschaftlichen Sichtweise und der existenziellen (oder phänomenologischen) Sichtweise verdeutlicht. Die Frage stellt sich, sind diese zwei Sichtweisen miteinander zu vereinbaren, und wenn nicht, welche ist korrekt? 

Obwohl Sie sagen, „Die Idee kontinuierlicher Veränderung ist Gegenstand der Beobachtung und deckt sich mit der wissenschaftlichen Anschauung, dass Materie kontinuierlicher Veränderung unterliegt“, möchte ich zu verstehen geben, dass die Idee kontinuierlicher Veränderung kein Gegenstand der Beobachtung ist (das werde ich später erörtern), sondern schlicht und einfach eine theoretische Konsequenz des wissenschaftlichen Anspruchs auf völlige Objektivität ist. Wissenschaft ist darauf aus, den Beobachter – oder den individuellen Standpunkt – vollständig aus ihren Ergebnissen zu eliminieren und dadurch vollständige Allgemeingültigkeit zu erlangen. Sobald der Beobachter wieder eingesetzt wird, wie in der Quantentheorie, wird Veränderung wieder diskontinuierlich. Die existenzielle Sichtweise andererseits besagt, dass sich die Welt für ein existierendes Individuum notwendigerweise in der einen oder anderen Perspektive präsentiert. Kein Individuum kann die Welt von allen Standpunkten aus gleichzeitig sehen, wie es die Wissenschaft für sich in Anspruch nimmt. Siehe Vorwort (f).

Sie sagen: „weil der Stuhl vor mir aus Materie besteht, unterliegt er der Veränderung.“ Das klingt so, als ob Sie kontinuierliche Veränderung aus der Tatsache, dass der Stuhl aus Materie besteht, ableiten, und ich möchte andeuten, dass Sie da eine abstrakte Vorstellung, die Sie als Theorie gelernt haben, auf Ihr konkretes Erleben anwenden (d.h. auf die „viel realere Vorstellung anwenden, dass der Stuhl da ist“). Die Tatsache, dass Sie von „stattfindenden Veränderungen, mögen sie … auch nicht [wahrnehmbar sein]“ sprechen, vermittelt den Eindruck, dass Sie theoretische Mutmaßungen über die Natur von Veränderung anstellen – wie können Sie irgendetwas über Veränderung wissen, die Sie nicht wahrnehmen können? (Hier ist Sartre, der von materiellen Objekten spricht, die er vor sich hat:

Man wird sicher sagen, dass ich ihre Veränderungen nicht sehe. Aber damit bringt man unpassend einen wissenschaftlichen Gesichtspunkt hinein. Dieser durch nichts zu rechtfertigende Gesichtspunkt wird durch unsere Wahrnehmung selbst widerlegt. (EN, S.256/ S+Z, S.379)

Sie schreiben: „Die Schwierigkeiten entstehen ..., wenn behauptet wird, dass das Objekt nicht das selbe Objekt sei.“ Ganz richtig, aber Sie selbst zeigen den Ausweg aus diesen Schwierigkeiten, wenn Sie schreiben: „Wenn man sagt, das Kind sei nicht das selbe wie der erwachsene Mann, so ist das korrekt. Wenn man sagt, es sei das selbe Kind, das erwachsen wurde, so ist das ebenfalls korrekt. Wenn ein Kind zu einem Mann heranwächst, nehmen wir wahr, dass sich das Kind verändert hat, und wir drücken dies aus, indem wir sagen, das Kind sei sowohl das selbe, wie auch nicht das selbe wie der Mann.“ (Wir nehmen das Kind und den Mann nur als physische Objekte, nicht als Selbste, was eine andere Frage ist). Es wird klar, damit wir sagen können „Dies hat sich verändert“, sind zwei Dinge erforderlich: (1) Das-Selbe-sein und (2) Nicht-das-Selbe-sein, oder Unterschied. Solange es nicht etwas gibt, das das Selbe bleibt, können wir nicht sagen „dies“; und solange es nicht etwas gibt, das sich unterscheidet, können wir nicht sagen „hat sich verändert“.

Nehmen Sie Ihren Mangobaum. Vor 10 Jahren war er eine kleine Pflanze, jetzt ist er ein großer früchtetragender Baum, und Dank dieses Unterschieds sagen Sie, er habe sich verändert; aber sowohl die kleine Pflanze, wie auch der große Baum sind Mangos und sie befinden sich an der selben Stelle (die kleine Mangopflanze ist nicht zu einem Jakbaum herangewachsen, sie steht jetzt auch nicht in einem anderen Teil Ihres Gartens) und Dank dieses Das-Selbe-sein sagen Sie, dass es nicht ein anderer Baum sei. Oder erwägen Sie ein Blatt, dessen Farbe sich ändert – erst ist es grün; wenn es dann stirbt wird es braun, aber es ist immer noch das selbe Blatt. Was das Selbe bleibt, ist die Form, und was unterschiedlich ist, ist die Farbe, daher sagen wir, dieses Blatt hat sich verändert.

Aber nehmen wir mal einen schwierigeren Fall und betrachten eine Veränderung nur in der Farbe. Angenommen, ich habe blaue Vorhänge und nach gewisser Zeit stelle ich fest, dass „das Blau ausgeblichen ist“ – wie ist das zu verstehen? Wenn ich eines Tages die Vorhänge anschaue und feststelle, dass sie purpur sind, werde ich ganz offensichtlich nicht sagen, „das Blau ist ausgeblichen“, aus dem guten Grund, weil Purpur ganz und gar nicht blau ist – es ist eine ganz andere Farbe. Also sage ich einfach „die Vorhänge haben die Farbe gewechselt“ (so wie das Blatt). Aber wenn ich sage, „das Blau ist ausgeblichen“, sage ich damit, dass die Vorhänge immer noch blau sind, aber von einem leicht unterschiedlichen Blau, einem helleren Blau. Was hier das Selbe bleibt, ist die allgemeine Zustandsbestimmung „blau“, und was anders ist, ist der bestimmte Farbton des Blau.

Nehmen wir ein anderes Beispiel. Ich betrachte einen Löffel auf dem Tisch vor mir. Zuerst hefte ich meine Aufmerksamkeit auf die Löffelkehlung und sehe den Stiel weniger deutlich an der Seite; dann hefte ich meine Aufmerksamkeit auf den Stiel und sehe die Kehlung weniger deutlich an der anderen Seite. Der Löffel als Ganzes bleibt unverändert – in beiden Fällen ist es genau der selbe Löffel. Was jeweils anders ist, ist der bestimmte Aspekt des Löffels innerhalb des allgemeinen Erlebnisses, das „einen Löffel sehen“ genannt wird. (Vgl. CETANÁ.) Zwei Punkte tauchen hier auf:

1. Lassen wir den Fall beiseite, in dem sich eine wahrnehmbare Qualität ändert, während die andere konstant bleibt (z.B. das Blatt), und betrachten wir nur die grundlegenderen Fälle, in denen die Veränderung innerhalb ein und der selben wahrnehmbaren Qualität oder Eigenschaft stattfindet; wir stellen fest, dass es immer die allgemeinere Erscheinung ist, die unverändert bleibt, während sich die untergeordnete oder speziellere Erscheinung verändert. Dies legt nahe, dass es eine gewisse Struktur von Veränderung geben mag, die immer berücksichtigt werden muss, wenn wir die Frage der Veränderung erwägen; und falls dem so ist, bedeutet das, dass die Behauptung „alles verändert sich“ einer genauen Erläuterung bedarf.

2. Wenn es möglich ist, bei jeder beliebigen Veränderung eine klare Unterscheidung zu treffen, zwischen jenen Merkmalen, die sich nicht ändern und jenen, die sich ändern, folgt daraus, dass die Unterscheidung zwischen Das-Selbe-Sein und Unterschied eine absolute ist: in anderen Worten, wir können nicht sagen „ungefähr das Selbe“ oder „ungefähr anders“. (Solange wir das Wort „ungefähr“ benutzen, zeigt es, dass wir versäumt haben, eine Unterscheidung richtig klar zu treffen; denn „ungefähr das Selbe“ heißt „das Selbe, aber mit einem Unterschied“ und „ungefähr anders“ – also „einigermaßen anders“ oder „ziemlich anders“ – heißt „anders, aber teilweise das Selbe“.) Wenn das so ist, folgt daraus, dass jede Veränderung diskontinuierlich abläuft; denn wenn „das Selbe“ „absolut das Selbe“ bedeutet, und „anders“ heißt „absolut anders“, dann kann es keine Zwischenkategorie zwischen Das-Selbe-sein und Unterschied geben.

Vielleicht werden Sie einwenden, dass es lächerlich sei zu sagen, die Vorhänge bleichen diskontinuierlich aus, und vom Standpunkt der Masse aus würde ich Ihnen zustimmen. Aber die Tatsache bleibt, dass wir unsere Vorhänge nicht „ausbleichen sehen“; was passiert, eines Tages „stellen wir fest“, dass die Vorhänge „ausgebleicht sind“; und dies ist eine plötzliche Wahrnehmung. Kein Zweifel, nach ein paar weiteren Wochen werden wir feststellen, dass die Vorhänge noch mehr ausgebleicht sind, und wir werden daraus schließen, dass die Vorhänge die ganze Zeit über allmählich ausgebleicht sind, „ganz unbemerkt“. „Aber“, werden Sie vielleicht sagen, „sehen wir denn nicht manchmal tatsächlich Dinge im Prozess der Veränderung, z.B. wenn im Kino das Licht schnell gedämpft wird und in 5 oder 10 Sekunden ganz ausgeblendet wird?“ Das schon: aber beachten Sie bitte, zuerst findet eine Veränderung von „konstantem Licht“ zu „schwindendem Licht“ statt, und dann von „schwindendem Licht“ zu „Dunkelheit“. In anderen Worten, „schwindendes Licht“ wird als Ding wahrgenommen, unterschieden von „konstantem Licht“ und „Dunkelheit“, und die Veränderung von einem zum anderen dieser Dinge ist diskontinuierlich.

A. Die „Gestalt“-Schule der Psychologie hat sich auf die experimentelle Erforschung der Wahrnehmung von Veränderung spezialisiert und berichtet, dass jede Veränderung, die wir wahrnehmen, plötzlich und absolut stattfindet. (Siehe die Passage von Sartre, die in ANICCA [A] übersetzt ist.) Wann immer eine wahrgenommene Veränderung als „kontinuierlich stattfindend“ beschrieben wird, muss man davon ausgehen, dass entweder die nötige Analyse eines komplexen Erlebnisses die Fähigkeit des Wahrnehmenden übersteigt oder dass unbemerkt verstandesmäßige Verarbeitung stattgefunden hat. (Es soll natürlich nicht bestritten werden, dass wir Erfahrungen mit Bewegung und anderen derartigen Veränderungen haben; aber diese Erfahrungen sind bekanntermaßen schwierig zu beschreiben, und das Problem der Bewegung hat die Philosophen seit undenklichen Zeiten verblüfft.)

B. Man kann begründen, dass die Vorstellung von fortwährender oder kontinuierlicher Veränderung in sich widersprüchlich ist (anders gesagt, dass sie irgendwo einen Kurzschluss enthält). Es gibt dazu zwei Möglichkeiten:

(1) Die erste ist zu zeigen, dass alle Erfahrungen, bei denen wir versucht sind, sie als kontinuierliche Veränderung zu beschreiben (Bewegung materieller Objekte, Verblassen von Licht und Farben, Zerfall von Materie usw.), angemessen und vollständig als diskontinuierliche Veränderungen auf unterschiedlichen Ebenen mit unterschiedlicher Allgemeingültigkeit beschrieben werden können. 

Der Widerspruch, der in der Definition von Flux oder kontinuierlicher Veränderung steckt, rührt von dem Versäumnis zu sehen, dass Veränderung auf jeder Ebene diskontinuierlich und absolut sein muss, und dass es unterschiedliche Ebenen mit unterschiedlicher Allgemeingültigkeit geben muss. Wenn diese beiden Dinge zusammen genommen werden, kann beliebige gewünschte Annäherung an „kontinuierliche Veränderung“ widerspruchsfrei erreicht werden. (Der Ausgangspunkt jeder Diskussion von Bewegung muss immer Zenos eleatischer Pfeil sein. Eine Abhandlung über dieses berühmte Paradox wird von Bertrand Russel gegeben – M&L, S. 79-83 – aber das Problem ist nicht so leicht zu lösen, wie es Russel gerne hätte.)a
(2) Die zweite Möglichkeit, auf die Vorstellung von Flux einzugehen, ist, sie direkt zu diskutieren und zu zeigen, dass sie nicht definiert werden kann, ohne auf einen inneren Widerspruch zu stoßen. Wir wollen uns die Vorstellung von Flux genauer ansehen. Das Wort selbst bedeutet fließen, und die Idee dahinter ist die eines glatten Übergangs; also kontinuierliche Veränderung. Das ist offensichtlich das Gegenteil von diskontinuierlicher (abrupter) Veränderung, ohne jedoch Nicht-Veränderung oder Unbeweglichkeit zu beinhalten.

Mein Wörterbuch definiert Flux als eine „kontinuierliche Abfolge von Veränderungen“, was wir als Ausgangspunkt nehmen können. Eine Abfolge meint klar eine Veränderung nach der anderen, und eine kontinuierliche Abfolge heißt, dass es keine Zeitspanne zwischen diesen Veränderungen gibt. Aber wieviel Zeit nimmt eine einzelne Veränderung in Anspruch? Entweder sie nimmt eine gewisse Zeitspanne in Anspruch, dann müssen wir sagen, dass jede einzelne Veränderung eine kontinuierliche Veränderung, und daher selbst ein Flux ist; oder sie nimmt keine Zeit in Anspruch und ist augenblicklich. In diesem Fall müssen wir folgern, dass ein Flux selbst augenblicklich ist, da jede einzelne Veränderung keine Zeit in Anspruch nimmt, und es keine Zeit zwischen den Veränderungen gibt. Die zweite Alternative erweckt sofort den Einspruch, dass man keine Abfolge von Veränderungen haben kann – eine Veränderung nach der anderen – wenn keine Zeit im Spiel ist. Bei der ersten Alternative – dass jede einzelne Veränderung ein Flux ist – dreht sich die Definition im Kreis: „ein Flux ist eine kontinuierliche Abfolge von Fluxen“, und wir wissen immer noch nicht, was ein Flux ist.

Aber vielleicht liegen wir falsch, wenn wir denken, eine „kontinuierliche Abfolge von Veränderungen“ sei das Selbe wie „kontinuierliche Veränderung“. Wenn diese beiden nicht das Selbe sind, und kontinuierliche Veränderung ist die Wahrheit, dann müssen wir die Existenz einzelner separater Veränderungen verneinen: dann gibt es Veränderung, aber nicht Veränderungen oder eine Veränderung. Anders ausgedrückt, wir müssen auf alle Versuche verzichten, Flux in Begriffen individueller Veränderungen zu definieren, sondern müssen vielmehr danach trachten, uns ein Beispiel, ein Muster von Flux, von kontinuierlicher Veränderung her zu nehmen und zu beschreiben. Nehmen wir also eine Scheibe von diesem Flux, zerteilen sie in drei aufeinander folgende Abschnitte und nennen sie A, B und C. (Beachten Sie bitte, dass wir nicht drei aufeinander folgende Momente innerhalb des Fluxes nehmen können, ohne in Widerspruch zu geraten, da Momente, die von keiner Zeitdauer sind, nicht aufeinander folgend sein können, d.h. sowohl zusammenhängend, als auch in Abfolge. Wenn zwei Momente zusammen hängen, sind beide von keiner Zeitdauer und sie haben keinen zeitlichen Abstand, und es ist immer noch kein zeitlicher Ablauf vorhanden, und daher keine Abfolge. Wenn sie in einer Abfolge stehen, sind beide von keiner Zeitdauer und sie haben einen gewissen zeitlichen Abstand, daher sind sie nicht zusammen hängend.)

Wir müssen für den Moment die Tatsache außer Acht lassen, dass jeder dieser drei Abschnitte selbst aus kontinuierlicher Veränderung besteht, und wir betrachten jeden Abschnitt als ein Ganzes, ohne nachzuforschen, was in seinem Inneren vor geht. Es ist uns ausdrücklich verboten, die Idee einer individuellen Veränderung einzuführen, und so müssen wir sagen „A ist das Selbe wie B“ (A=B) und „B ist das Selbe wie C“ (B=C); denn wenn wir fordern, dass A und B (oder B und C) sowohl zusammen hängend als auch unterschiedlich sind, definieren wir dabei automatisch eine diskrete individuelle Veränderung – es gibt „eine Veränderung“ an der Nahtstelle von A zu B, bei der sich A zu B verändert. So weit so gut. Aber Flux ist in der Tat Veränderung; und so müssen wir die Vorstellung von Veränderung in unsere Beschreibung einführen. Sagen wir daher „A ist unterschiedlich zu C“ (A(C). Da A und C nicht zusammen hängen, haben wir keinerlei diskontinuierliche Veränderung zwischen ihnen definiert und alles ist gut – zwischen A und C ist Veränderung, aber nicht eine Veränderung. Also stimmt unsere Beschreibung – A=B, B=C, A(C – tatsächlich mit der Idee von Flux als kontinuierlicher Veränderung überein. Und wir können jeden individuellen Abschnitt (A, B und C) nacheinander hernehmen und in drei kürzere Abschnitte unterteilen (a, b und c) und in gleicher Weise beschreiben (a=b, b=c, a(c). So lässt sich unsere Beschreibung auf jedes beliebige Beispiel von Flux anwenden. Aber, o weh! Unsere Beschreibung widerspricht sich selbst: B=C (oder C=B) und A(C; daher A(B; aber auch A=B; daher sowohl A=B als auch A(B; und das erzürnt das Gesetz vom Widerspruch „A ist nicht sowohl B als auch Nicht-B“.

Was Geisteszustände betrifft, die Sie (zu Recht) von physischen Objekten trennen, weil sie nicht in den Bereich der Wissenschaft gehören (obwohl ich nicht zustimmen kann, dass sie „keine Objekte“ sind: es sind geistige Objekte), scheinen Sie zu denken, abermals zu Recht, dass die Vorstellung von Flux oder kontinuierlicher Veränderung nicht auf sie anwendbar ist. Ich habe etwas den Eindruck, dass ein Grund, warum Sie die Vorstellung von Flux nicht auf Geisteszustände anwenden, eben genau diese Tatsache ist, dass sie nicht in den Bereich der Wissenschaft gehören; und das wiederum gibt mir den Verdacht, dass Sie die Vorstellung von Flux auf physische Objekte anwenden, weil sie im Bereich der Wissenschaft sind – anders gesagt, aus „abergläubischer Wertschätzung für das Prestige zeitgenössischer Wissenschaft“ (siehe Vorwort zu den Notizen). Es ist durchaus möglich, dass ich Ihnen hier Unrecht tue, aber das ist eine Sache, die Sie für sich selbst entscheiden müssen – auf jeden Fall gebe ich nur den Eindruck wieder, den ich von Ihrem Brief bekomme.b Aber obwohl ich sage, dass Sie zu Recht denken, dass die Vorstellung von Flux nicht auf Geisteszustände anwendbar ist, haben Sie aus dem vorher Gesagten schon mitbekommen, dass ich behaupte, dass die Vorstellung von Flux auf physische Objekte ebenfalls nicht anwendbar ist. Wird die Vorstellung von Flux erst einmal vollständig ausgeschlossen, wird deutlich, dass die Struktur der Veränderung bei Geisteszuständen (oder Geistesobjekten) viel mehr mit der bei physischen Objekten gemein hat, als auf den ersten Blick erscheinen mag. (Sie sagen, dass Geisteszustände wie Glück und Trauer „erscheinen, verschwinden und wieder erscheinen“ – aber gilt das nicht auch für physische Objekte? Haben wir keine vertrauten Anblicke, Klänge, Gerüche, Geschmäcker und Körperkontakte?) Es ist notwendig, daran zu denken, dass die drei Merkmale (Notizen, ANICCA), nämlich Entstehen, Vergehen und Veränderung des Bestehenden für alles Erleben gelten, egal ob bei physischen Objekten oder Geisteszuständen. (Das letzte Merkmal, þhitassa aññathattaí, verstehe ich als Ausdruck der Kombination von absolutem Das-Selbe-sein und absolutem Unterschied, die die essenzielle Struktur aller Veränderung ist, wie ich oben angedeutet habe.) […]
Vielleicht fragen Sie sich, warum ich so darauf aus bin, die Vorstellung von Flux zu zerstören – oder sie zumindest aus dem Kontext des Dhamma zu eliminieren. (Ich habe nichts gegen deren Anwendung im Kontext der Wissenschaft, auch habe ich nichts gegen die Wissenschaft am rechten Platz; aber der rechte Platz ist nicht das Dhamma: Wissenschaftliches Denken und Dhamma-Denken sind zwei ganz verschiedene Kategorien, wie ich hoffe, im Vorwort zu den Notizen deutlich gemacht zu haben.) Der Grund findet sich in Ihrem Brief. Sie sagen: „Das Wort Flux bedeutet fortwährende Veränderung. Wenn diese Vorstellung auf alles angewandt wird, wäre es korrekt zu sagen, dass das, was ich jetzt sehe, z.B. ein Baum, nicht das Selbe ist, während ich fortfahre es zu beobachten, da es fortwährender Veränderung unterworfen ist.“ Und auch: „Ich habe buddhistische Mönche in Erweiterung dieser Idee sagen hören, während sie auf ein Objekt zeigten, dass das Objekt nicht vorhanden sei.“ Diese Doktrin ist ein völliges Missverständnis und völlig irreführend. Und, wie Sie ganz richtig aufzeigen, sie basiert auf der Idee vom universalen Flux. Um daher dieser falschen Doktrin das Wasser abzugraben, ist es notwendig zu zeigen, dass die Vorstellung von Flux, zumindest wenn sie auf das Erleben angewandt wird, ein Widerspruch in sich ist.

Aber warum wird diese Doktrin gelehrt, wenn sie doch falsch ist? Weil sie eine handlich simple Interpretation der Suttas liefert, die leicht zu lernen und leicht zu verkünden ist. Der Buddha sagte: „Was vergänglich ist, das ist leidhaft; was leidhaft ist, das ist Nicht-Selbst.“ Dies wird auf folgende Weise verstanden (oder besser: missverstanden).

Man nimmt an, Vergänglichkeit bedeute kontinuierliche Veränderung (Flux) , und falls diese Vorstellung richtig ist, kann die Idee der fortgesetzten Selbst-Identität nicht aufrecht erhalten werden – was als ein und der selbe Baum erscheint, der die Zeit überdauert, ist nicht wirklich der Selbe, da er sich fortwährend verändert. Als Folge dessen ist die Idee von Selbst eine Illusion; und sie besteht nur wegen unserer Unwissenheit von der Wahrheit des universalen Flux. Wenn wir diese Unwissenheit beseitigen, werden wir sehen: was wir vorher als bestehenden (oder existierenden) ein und den selben Baum („A=A“, das Prinzip der Selbst-Identität) annahmen, hat überhaupt kein innewohnendes Selbst – er existiert nicht wirklich. Und dies erklärt, warum es heißt „was vergänglich ist, das ist Nicht-Selbst.“ Und was ist daran falsch? Wie sie vielleicht bemerkt haben – es erklärt nicht, warum das, was vergänglich ist, leidhaft ist, und was leidhaft ist, Nicht-Selbst ist.

Leidhaftigkeit (dukkha) ist der Schlüssel zur gesamten Lehre des Buddha,c und jegliche Interpretation, die Leidhaftigkeit außer Acht läßt (oder vielleicht nur als Nachgedanken anhängt), ist sofort verdächtig. Der Punkt ist, dass Leidhaftigkeit nichts mit der Selbst-Identität eines Baumes zu tun hat (oder mit dem angenommenen Fehlen von Selbst-Identität). Womit es etwas zu tun hat, ist mein „Selbst“ als Subjekt (Ich, Ego), das eine ganz andere Angelegenheit ist – siehe PARAMATTHA SACCA §8). Wie ich in ATTÁ darlege: „Mit der Frage der Selbst-Identität eines Dinges hat die Lehre des Buddha von anattá (Nicht-Selbst) nicht das geringste zu tun: Anattá beschäftigt sich rein mit ‚Selbst‘ als Subjekt.“ Aber dies ist sehr viel schwieriger zu begreifen als die Fehlinterpretation, die auf der Vorstellung von Flux beruht, also bekommt Flux unvermeidlich das Votum der breiten Masse (wie die Doktrin von der Absoluten Wahrheit, deren Teil sie eigentlich ist).

Die Fehlinterpretation stammt eigentlich aus dem Maháyána; und in einem seiner Texte (Prajñápáramitá) wird ganz spezifisch behauptet, dass Dinge nur aufgrund von Unwissenheit zu existieren scheinen, wo hingegen in Wirklichkeit nichts existiert. Aber Tatsache ist, selbst wenn man ein arahat wird, hat ein Baum weiterhin eine Selbst-Identität; das soll heißen, er existiert weiter als der selbe Baum (auch wenn er untergeordnete Veränderungen durchmacht, auf speziellerer Ebene – Blätter fallen, Blüten und Früchte wachsen etc.), bis er stirbt oder gefällt wird. Aber für den arahat ist der Baum nicht mehr mein Baum, weil alle Vorstellungen von „Ich“ und „mein“ aufgehört haben. Falls dieser Brief neue Schwierigkeiten aufwirft, lassen Sie es mich bitte wissen ...

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

P.S.: Wenn Sie mit diesem Brief fertig sind und ihn nicht behalten wollen, schlage ich vor, dass Sie ihn Herrn Samaratunga für seine Unterlagen geben, statt ihn zu vernichten.

Anmerkungen:

a. Die von Russel beschriebene Lösung löst das Problem, indem sie es weglässt. Das Problem lautet: Was ist Zeit?

b. Vielleicht lohnt es sich beiläufig zu erwähnen, dass die gegenwärtige „orthodoxe“ Interpretation Geisteszustände ebenso wie physische Objekte als Flux betrachtet. Hier ist ein Beispiel: „Der Strom des Selbstgewahrseins, das der ungeschulte als Seele begreift, besteht aus Punktmomenten des Bewusstseins, von denen jeder nicht länger als nur einen Augenblick andauert.“ Dies ist reine Spekulation ohne jeglichen Bezug zu tatsächlichem Erleben.

c. „Ihr Bhikkhus, sowohl früher wie auch jetzt ist das, was ich verkünde, Dukkha und das Aufhören von Dukkha.“ <Majjhima 22: I,140>

Brief 52 
15. März 1964

Lieber Herr Samaratunga,

die Passage zur westlichen Philosophie, die Sie von Lin Yutang zitieren, ist zum Teil gerechtfertigt, aber es muss angemerkt werden, dass sie sich nur auf spekulative (oder abstrakte) Philosophie bezieht, mit anderen Worten, die klassischen westlichen Philosophien. Existenzielle Philosophie beschäftigt sich, wie der Name schon sagt, mit Existenz, und Lin Yutang könnte sich wohl kaum darüber beschweren, dass Kierkegaard, Nietzsche und Marcel – um nur drei zu nennen – nicht in Übereinstimmung mit ihren Philosophien lebten (oder leben), auch wenn er wohl kaum mit ihnen übereinstimmen würde – sie betrachten das Leben nicht als ein „Gedicht”.a Kierkegaard Ansichten zu abstrakter Philosophie sind recht eindeutig; zum Beispiel:

Will man nun annehmen, dass das abstrakte Denken das Höchste ist, so folgt daraus, dass die Wissenschaft und die Denker stolz die Existenz verlassen und es uns anderen Menschen überlassen, das Schlimmste zu erdulden. Ja, es folgt daraus zugleich etwas für den abstrakten Denker selbst, dass er nämlich, da er doch selbst auch ein Existierender ist, in irgendeiner Weise distrait {zerstreut} sein muss. (AUN, Bd.2, S.1-2)

(Sie können auch ein paar bissige Passagen nachschlagen, die ich in einem früheren Brief an Sie zitiert habe, im Zusammenhang mit den Essays der Herren Wijesekera, Jayatilleka und Burtt*); siehe auch die Passage im Vorwort (c).) Sicherlich ist es vergeblich, auf die spekulative Philosphie zu blicken, um Lebenshilfe zu erhalten; und so einer Philosophie zu folgen, ist, wie einer der blinden Männer aus Udána (VI,4: 68-69) zu sein, denen ein Elefant gezeigt wird und gesagt wird, sie sollen ihn beschreiben – man ergreift ein kleines Bruchstück der Wahrheit, das vom Ganzen abstrahiert ist, und bildet sich freudig ein, alles zu wissen.

Andererseits muss das Studium solcher Philosophien unter gewissen Umständen nicht unbedingt Zeitverschwendung sein. Kurz vor seinem parinibbána sagte der Buddha zu Mára, dass er nicht eher verscheiden würde, solange es nicht Schüler gab, die in der Lage waren, jegliche Außenseitermeinung, die künftig auftauchen könnte, korrekt zu widerlegen, und dies spricht dafür, dass für jene, die selbst richtige Ansicht erlangt hatten, ein Studium falscher Ansichten eher ein Vorteil als ein Nachteil war – das heißt, wenn sie mit Leuten zu tun hatten, die die Buddhalehre nicht akzeptierten. Aber in diesem Fall, so versteht sich von selbst, würden diese vielfältigen spekulativen Philosophien vor einem Hintergrund richtiger Ansicht studiert werden, was zur Folge hat, dass sie den ihnen gemäßen Platz einnähmen – so wie der König, der den ganzen Elefanten sehen konnte, in der Lage war, die weit voneinander abweichenden Beschreibungen der blinden Männer unter einen Hut zu bringen und sie in die richtige Perspektive zu setzen.

Es muss auch nicht von Nachteil sein, ein recht umfassendes Wissen über verschiedene Philosophien zu haben, wenn man die Suttas verstehen soll und dabei kein vertrauenswürdiger (d.h. nicht-puthujjana) Lehrer aus Fleisch und Blut verfügbar ist. Wenn man selbst herausfinden muss, was die Texte bedeuten, kann ein derartiger Hintergrund – zumindest für bestimmte Leute – eher eine Hilfe als ein Hindernis sein. Und schließlich kann das Entwickeln eines klaren Verständnisses dieser Philosophien – ihrer Stärken und ihrer Grenzen – ein wirkliches geistiges Vergnügen werden. (Bei meinem derzeitigen Gesundheitszustand bekomme ich selbst zum Beispiel einen Großteil meines Vergnügens vom reibungslosen Funktionieren meines Verstandes, wenn ich die Wechselbeziehungen der verschiedenen Ansichten, die mir über den Weg laufen, kontempliere. Ich gebe zu, ich sollte meine Zeit lieber mit der Praxis der Geistessammlung (samádhi) zubringen, aber ich kann nicht; und so genieße ich, in Ermangelung von etwas Besserem, den Trost der Philosophie.)

Wie es sich so ergibt, habe ich gerade die beiden Bände von Bradleys Principles of Logic erhalten. Sie sehen ja, dass ich mich in ANICCA [A] auf Bradley beziehe, und zwar im Zusammenhang mit der Frage von Identität und Unterschied im Prozess der Veränderung. Ich habe angefangen, ihn zu lesen und finde ihn anregend und scharfsinnig (und sehr sympathisch), trotz gewisser Einschränkungen – in mancherlei Hinsicht scheinen die Notizen fast eine Fortsetzung seiner Arbeit zu sein.

Esb ist identisch, nicht weil es einfach das selbe ist, sondern weil es das selbe inmitten von Vielfalt ist. In der Beurteilung haben wir neben dem bloßen Begriffsunterschied eine zeitliche Gegenüberstellung von A zu B. Und das Subjekt, von dem A—B behauptet wird, ist, weil es diesen Unterschieden unterworfen ist, somit selbst in sich unterschiedlich, während es das selbe bleibt.c In diesem Sinne bestätigt jede Beurteilung entweder die Identität, die bei Unterschied anhält, oder die Verschiedenheit, die auf ein einzelnes Subjekt zutrifft. Es wäre Sache der Metaphysik, diese Diskussion in weitere Subtilitäten hinein zu verfolgen. (PL, S.28)

Sie werden auf jeden Fall sehen, dass man zwar nicht nibbána erlangt, indem man Bradley liest,d aber ein Studium seiner Ansichten nicht unbedingt völlig irrelevant für ein Verständnis der Suttas sein muss. Soweit zu Philosophie und LinYutang,e nur noch eine Anekdote von Plutarch (zitiert von Kierkegaard, AUN, S.29). Sie geht so: „Als ein gewisser Lazedämonier namens Eudamidas in der Akademie den betagten Xenokrates mit seinen Schülern sah, wie sie nach der Wahrheit suchten, fragte er: Wer ist dieser Alte? Und als man ihm antwortete, dass es ein Weiser sei, einer von denen, die die Tugend suchten, rief er aus: ‚Wann will er sie denn gebrauchen?‘“

Ich kann Ihnen nicht sehr viel über die Eleatiker – oder Elastiker, wenn Sie so wollen – erzählen, außer dass sie (laut Kierkegaard) die Doktrin vertraten, „alles ist und nichts tritt ins Dasein“. Ich glaube, Parmenides war Eleatiker […]. Die Doktrin der Eleatiker ist das Gegenteil von Heraklit mit seinem Flux: aber, wie K. aufzeigt, sind sie beide spekulative Ansichten, die vom Dasein abstrahieren, in dem Veränderung und Nicht-Veränderung kombiniert auftreten (und somit sind wir wieder bei Bradley!).

Was Achilles und die Schildkröte betrifft, geht das von Russell genannte Problem davon aus, dass alle „Orte“ die selbe Größe haben. Aber wenn sich Achilles schneller als die Schildkröte fortbewegt, muss jeder „Ort“, zu dem er sich hinbewegt, entsprechend größer (d.h. länger) als die „Orte“ der Schildkröte sein. Es ergibt sich somit kein Paradox. Aber es besteht auch noch die Annahme, dass man sich während eines „Punkt-Moments“ der Zeit – d.h. in gar keinem Zeitablauf – an einem „Ort“ befinden kann. Das ist die wirkliche Wurzel des Problems, sowohl für Zeno als auch für Russell – sie gehen davon aus, dass Zeit (oder Dasein oder Existenz) aus Momenten ohne Zeitdauer besteht, was ein Missverständnis ist. Wieviele Momente ohne Dauer Sie auch zusammenaddieren (oder angrenzend zusammensetzen), Sie erhalten dadurch noch immer keine Zeit. Russell sieht dies und sagt daher, „so etwas wie den nächsten Moment gibt es nicht“, was bedeutet, dass seine Momente zwar „in der Zeit“ sind, aber nicht „Teil der Zeit“. Aber da macht er nicht weiter und erklärt nicht, was „Zeit“ ist.

Fakt ist, dass man das Wort „sein“ nicht in Verbindung mit einem Punkt-Moment der Zeit verwenden kann und nicht sagen kann, dass Achilles oder der Pfeil zu jedem „Moment“ (verstanden als Punkt-Moment) an einem bestimmten Ort „ist“. (Die Lösung zu dem Problem der Zeit liegt in einer Hierarchie von „Momenten“, von denen jeder als „Zeiteinheit“ verstanden wird, und jeder davon mit einer Substruktur von einer Vielzahl ähnlicher, aber untergeordneter Momente.)

Aber was das Problem mit Achilles und der Schildkröte angeht, brauchen wir nur zu sagen, dass innerhalb einer Sekunde Zeit sich sowohl Achilles, wie auch die Schildkröte innerhalb der Grenzen eines bestimmten Bodenabschnitts oder -streifen befinden, aber weil sich Achilles schneller als die Schildkröte fortbewegt, sind seine aufeinander folgenden Bodenstreifen (die jeweils für eine Sekunde eingenommen sind) länger als die der Schildkröte. Also holt Achilles die Schildkröte ein. Aber beachten Sie: nachdem wir uns zu einer Sekunde Zeit (oder wie lange auch immer) als das Limit der Feinheit unserer Wahrnehmung entschließen, sind wir nicht in der Lage herauszufinden, was Achilles oder die Schildkröte innerhalb jeder Sekunde tun. Wir wissen, dass Achilles während jeder gegebenen Sekunde einen bestimmten Bodenstreifen einnimmt (er ist auf jenem Streifen), aber wir sind nicht berechtigt zu sagen, ob er sich bewegt oder stationär ist. (Dies sagt nichts darüber aus, was Bewegung ist – das würde eine ausführlichere Erörterung erfordern – aber es löst Zenos Problem oder deutet zumindest eine Lösung an.)

Als Lösung der Unbeständigkeit schlagen Sie vor, dass wir „auf unbeständigen Gebrauch des Unbeständigen“ verzichten könnten. Unmöglich! Wir machen ständig unbeständigen Gebrauch vom Unbeständigen – und das gilt für den arahat genauso wie für den puthujjana. Solange überhaupt Bewusstsein besteht, gibt es das Verstreichen von Zeit, und das Verstreichen von Zeit besteht aus dem Gebrauch von Dingen, ob uns das nun passt oder nicht. Das Essen von Essen, das Atmen von Atem, das Denken von Gedanken, das Träumen von Träumen – all das ist unbeständiger Gebrauch des Unbeständigen. Nur bei nirodhasamápatti wird dies für ein Lebewesen unterbrochen.

In der letzten Lehrrede des Majjhima (M.152: III,298f.) wird das verwegene Hilfsmittel vorgeschlagen, „mit dem Auge keine Formen zu sehen, mit dem Ohr keine Klänge zu hören“, aber der Buddha macht sich darüber lustig, indem er sagt, ein Blinder und ein Tauber hätten dies bereits erlangt. Er fährt fort und gibt upekkhá, Gleichmut, als den richtigen Weg an. Der Fehler liegt nicht in der Unbeständigkeit (die unvermeidlich ist), sondern in der Anhaftung an (und Abneigung gegen) das Unbeständige. Werden Sie Anhaftung (und Abneigung) los und Sie werden das Leiden an der Unbeständigkeit los. Der arahat macht unbeständigen Gebrauch vom Unbeständigen, aber mit Gleichmut, und das einzige Leiden, das er hat, ist körperlicher Schmerz oder Unbehagen, wenn es erscheint (und auch das hört mit dem Zerfall des Körpers endgültig auf).

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. Tatsächlich wäre Lin Yutang über Kierkegaard entsetzt; und das zeigt vielleicht die Schwächen beider Seiten. Obwohl sie darin übereinstimmen, Spekulation zu verwerfen, ist Kierkegaard für Selbstkasteiung, wogegen chinesische Philosophie für Genusssucht eintritt (und einer allzu genauen intellektuellen Überprüfung nicht standhält).

b. D.h. die Wirklichkeit, auf die sich das Adjektiv A—B bezieht.

c. Das ist haargenau þhitassa aññathattaí.

d. Ein zeitgenössischer indischer Philosoph, de Andrade, war ein enthusiastischer Schüler Bradleys, und er weigerte sich, Russell überhaupt als Philosophen zu betrachten – nicht ganz ohne Grund.

e. Lin Yutang hat Recht, wenn er sagt, wenn man einem Mädchen den Hof macht, sei es lächerlich, sie nicht zu heiraten und eine Familie zu gründen; aber vielleicht ist die Wahrheit, mit der die klassischen deutschen Philosophen geflirtet haben, nicht von der Art, mit der man Kinder haben kann.

*) {Brief 17}

Brief 53 
4. April 1964

Lieber Herr Samaratunga,

es ist schon mehr erforderlich, um mir den Mund zu stopfen, als ein paar Bemerkungen über die Sterilität westlicher Philosophie. Ich mag den Klang meiner eigenen Stimme, aber da ich in Abgeschiedenheit lebe, habe ich selten die Gelegenheit, sie zu hören, also muss ich mich mit der zweitbesten Sache behelfen: wenn ich es schon nicht genießen kann, mich selbst reden zu hören, kann ich es zumindest genießen, mich selbst schreiben zu lesen (wenn Sie wissen, was ich meine). Jedenfalls, wenn ich mit jemandem korrespondiere, gehe ich davon aus, dass er meine Reflektionen in der Originalausgabe will, nicht in der Volksausgabe. Wenn er meinen Hund nicht liebt, kann er auch mich nicht lieben. (Ich habe so ziemlich die selbe Einstellung den hypothetischen Lesern der Notizen gegenüber: sie bekommen meine Gedanken, ob es nun wahrscheinlich ist, dass sie sie verstehen, oder nicht. Dies mag das Buch dem Vorwurf der intellektuellen Unbescheidenheit aussetzen – die ich nicht bestreite – aber ich denke, niemand kann es zu Recht heuchlerisch nennen. Ob alles, was ich sage, dem Leser nützt oder nicht, ist eine andere Frage, und ich bin durchaus bereit zuzugeben, dass einiges davon eine ausgesprochene Hürde sein mag. Aber zu Recht oder nicht, das lasse ich den Leser entscheiden.)

Wenn ich sagte, der Autor der Notizen scheine „Passagen von Bradley ohne Quellenangabe geklaut“ zu haben, dann muss man das als verzeihliche Übertreibung eines erhitzten (wenn auch imaginären) Buchrezensenten verstehen. Wenn ich jetzt auch tatsächlich Bradley zitiert habe (mit Quellenangabe), wird mich niemand bezichtigen, an anderen Stellen des Buches bei ihm abgeschrieben zu haben, auch wenn die Leute (wenn sie mit Bradley vertraut sind) wahrscheinlich annehmen könnten, dass ich meine Ideen von ihm habe. Aber von persönlicher Eitelkeit abgesehen, spielt das keine Rolle.

Es gibt nicht sehr viel Neues zu berichten. Bradley trifft eine Unterscheidung, die in gewissem (begrenztem) Rahmen auf das Dhamma anwendbar zu sein scheint. Es spricht einerseits von den Metaphysikern, die über Urprinzipien und die letztendliche Natur der Dinge spekulieren; und andererseits von

jenen, die zu metaphysischer Suche nicht bereit sind, die sich zu ungedankten Stunden fruchtloser Arbeit nicht berufen fühlen, denen nicht danach ist, die Vergeudung ihres Lebens zu riskieren, für etwas, das die Welt zum Großteil als Spinnerei abtut, und an das sie selbst auch nur halbherzig glauben. (PL, S.340)

(Was für ein Ruf aus Bradleys tiefster Seele!) Diese zweite Kategorie enthält jene, die Prinzipien als Arbeitshypothesen herannehmen, um die Tatsachen zu erklären, ohne die letztendliche Gültigkeit jener Prinzipien zu untersuchen (das ist die übliche Praxis unter jenen, die ein Spezialgebiet studieren – Physik, Chemie, Biologie, Psychologie und so weiter – und die, wenn überhaupt, Metaphysiker nur in ihrer Einbildung sind). Kurz: einmal jene, die nach Urprinzipien suchen und einmal jene, die die Dinge auf Vertrauensbasis annehmen, weil sie in der Praxis funktionieren.

Auch in den Suttas finden wir so etwas wie diese Unterscheidung zwischen jenen sekhá, die diþþhipattá („erlangt-durch-Ansicht“) sind, und jenen, die saddhávimuttá („befreit-durch-Vertrauen“) sind.a Erstere haben die Buddhalehre gehört, darüber reflektiert und sie nach Erwägung der höchsten Prinzipien, auf denen sie beruht, akzeptiert. Letztere haben die Lehre gehört und darüber reflektiert (wie vorher), aber statt nach ihren Urprinzipien zu suchen, haben sie die Lehre akzeptiert, weil sie sie mit Vertrauen und Zuversicht erfüllt. Beide haben die Lehre praktiziert, beide haben sotápatti oder mehr erlangt, aber der eine rückt paññá an die erste Stelle, der andere saddhá. Aber es gibt noch eine dritte Art von sekha, den káyasakkhi („Körperzeuge“), zu dem es keine entsprechende Kategorie in der westlichen Philosophie gibt: er ist einer, der samádhi an erste Stelle rückt – er entfaltet geistige Sammlung und bekommt all die jhánas, er braucht nicht so viel paññá oder saddhá. In A.III,21: I,118-120 wird der Buddha gefragt, welcher von diesen drei der beste sei, aber er weigert sich, sie zu bewerten und sagt, dass jeder von ihnen die beiden anderen übertreffen und zuerst am höchsten Ziel ankommen könne.

Genau in dieser Frage von samádhi ist östliches Denken am weitesten von westlichem entfernt; und letzteres muss sich gewiss Sterilität auf diesem Gebiet vorwerfen lassen (und zwar einschließlich der Existenzialisten). Das Problem scheint folgendes zu sein. Westliches Denken hat einen christlichen Hintergrund (seine individuellen Vertreter können fast alle als entweder pro- oder antichristlich eingestuft werden, und nur selten, wenn überhaupt, als neutral), und da die Praxis der Meditation normalerweise mit religiösen Glaubensvorstellungen (im weitesten Sinne) in Verbindung gebracht wird, werden alle Zustände, die mittels solcher Praxis erlangt werden, automatisch als christlich (oder zumindest theistisch oder deistisch) eingestuft, und daher im Grunde als mystisch. Nun kann kein Philosoph, der die Gesetze des Denkens respektiert, irgendwo einen Platz für das Mystische in seinem Schema der Dinge finden, weil Mystizismus ein Akt des Glaubens an das Prinzip des Nicht-Widerspruchs ist (d.h., dass das Gesetz vom Widerspruch nicht gilt) – mit anderen Worten, Gott (der, so könnte man sagen, innerer Widerspruch in Person ist, aber, weil er die Höchste Wahrheit ist, folglich eben kein Widerspruch).b
Samatha-Praxis (zum Beispiel ánápánasati), selbst wenn sie im Westen bekannt wäre (was nicht der Fall ist), würde erst einmal als mystisch missverstanden werden*) und dann, genau deswegen, aus dem System der Philosophen verbannt werden (außer sonntags natürlich). In der Tat war es mein Verlangen nach einer definitiv nicht-mystischen Form der Praxis, das mein Denken zu Anfang in Richtung Osten lenkte: westliches Denken (von dem ich wirklich sehr wenig weiß), schien mir zwischen den Extremen des Mystizismus und des Rationalismus zu oszillieren, die ich beide geschmacklos fand, und die yoga-Praktiken Indiens – im allgemeinsten Sinne – boten sich als mögliche Lösung an.

Vielleicht fällt Ihnen auf, dass das Wort „Metaphysik“ zum ersten Mal in meinen Briefen auftaucht. Dieses Wort ist jetzt ziemlich aus der Mode gekommen; anscheinend aus zwei verschiedenen Gründen. Bradley nennt sich selbst Metaphysiker, und mein Wörterbuch sagt mir, dass Metaphysik „Spekulation über die Natur des Daseins, der Wahrheit und des Wissens“ sei, was Bradleys Anspruch zu rechtfertigen scheint. Aber Bradley war idealistischer Philosoph und es ging ihm hauptsächlich um die Beziehung zwischen „Erscheinung“ einerseits und „Wirklichkeit“ andererseits. Und tatsächlich ist Metaphysik doch ziemlich mit idealistischer Philosophie assoziiert worden, insbesondere mit der Erkundung einer „Wirklichkeit“, die das ist, was hinter den Erscheinungen liegt und daher unseren Augen notwendigerweise verborgen bleibt (außer im gegenwärtigen Augenblick). Aus dieser Philosophie ergab sich eine zweifache Reaktion. Auf der einen Seite stehen die Realisten (Russell und Co.), die die idealistische Position bestreiten, mit dem einfachen Ausweg, Bewusstsein zu ignorieren und dadurch alle Wahrheiten als statistisch aufzufassen (was die Position der Wissenschaft ist). Extreme Vertreter gehen so weit, Philosophie und Metaphysik insgesamt zu verneinen – zum Beispiel Wittgenstein (Logisch-philosophische Abhandlung, §6.53):

Die richtige Methode der Philosophie wäre eigentlich die: Nichts zu sagen, als was sich sagen lässt, also Sätze der Naturwissenschaft – also etwas, was mit Philosophie nichts zu tun hat –, und dann immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches sagen wollte, ihm nachzuweisen, dass er gewissen Zeichen in seinen Sätzen keine Bedeutung gegeben hat. Diese Methode wäre für den anderen unbefriedigend – er hätte nicht das Gefühl, dass wir ihn Philosophie lehrten – aber sie wäre die einzig streng richtige.

Aber man überwindet Schwierigkeiten nicht, indem man sie auslässt; und die Realisten liefern keine Antwort auf die Fragen der Idealisten. Bradley hält Russell vor, sich bestimmten Problemen nicht zu stellen, und er hat Recht mit diesem Vorwurf. Aber man kann sehen, dass die idealistische Unterscheidung zwischen Erscheinung und Wirklichkeit auf einem Zirkelschluss beruht; und die Existenzialistenc haben das tatsächlich erkannt, obwohl sie selbst nur Kompromisslösungen beisteuern können, weil sie nicht in der Lage sind, die Dualität „Subjekt/Objekt“ zu lösen (was nur der Buddha schafft).

In Folge dessen ist Metaphysik, als Untersuchung der Wirklichkeit – einer „wirklich Wirklichen Wirklichkeit“, wie jemand kommentierte – hinter den Erscheinungen, jetzt in Misskredit geraten; und Sartre, um ein Beispiel zu geben, kommt zwar in den Bereich der Wörterbuchdefinition eines Metaphysikers, nennt sich aber nicht so – in der Tat definiert er Metaphysik anders, als Beschäftigung mit der allgemeinen Frage, „warum existieren Dinge überhaupt?“ (Die Frage, „warum gibt es andere Leute?“, wäre zum Beispiel metaphysisch im Sartre‘schen Sinne. So verstanden führt Metaphysik schließlich zu der direkten Erkenntnis „es ist so“, über die man nicht hinausgelangen kann. Vielleicht ist man versucht anzumerken, dass solche Metaphysik etwas mit weiblicher Logik gemein hat: „Ich liebe ihn, weil ich ihn liebe.“) Angesichts der vorherrschenden Zweideutigkeit des Wortes ist es besser, es schlafen zu lassen. (Das Wort ist sogar in seinen Ursprüngen zweideutig. Aristoteles schrieb seine „Physik“ und dann nach seiner „Physik“ schrieb er noch ein Kapitel oder Buch, das er in Ermangelung eines besseren Titels „Metaphysik“ nannte; aber die Wortbedeutung wird normalerweise verstanden als „das, was jenseits der Physik“ liegt, d.h. eine metaphysische Welt (Wirklichkeit) jenseits der physikalischen Welt der Erscheinung.) […]

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. Diese sekhá sind sotápanná und darüber hinaus. Vor sotápatti (d.h. nachdem sie den magga, aber noch nicht das phala erreicht haben – siehe CITTA) sind sekhá entweder dhammánusárì oder saddhánusárì, auf die die selbe Unterscheidung zutrifft.

b. Einige Philosophen haben sich diese Situation zu Nutze gemacht: Sie entwickeln ihr System so weit wie möglich, vermeiden dabei sorgfältig innere Widersprüche; aber wenn sie auf einen solchen stoßen, den sie nicht wegdiskutieren können, gestehen sie nicht die Niederlage ein, sondern verkünden stolz, die Existenz Gottes bewiesen zu haben.

c. Fangen wir vielleicht mit Nietzsche an, der von der „Illusion der Hinterwelten“ spricht; wogegen Kierkegaard den Unterschied teilweise akzeptiert zu haben scheint: er gesteht den idealistischen Streitpunkt zu, betrachtet ihn aber als irrelevant und als eine Versuchung – 

Über dessen, des reinen Denkens, Triumph (dass in ihm Denken und Sein eins seien) kann man sowohl lachen als weinen; denn im reinen Denken kann überhaupt nicht wirklich nach der Verschiedenheit (von Denken und Sein) gefragt werden. – Dass das Denken Realität habe, nahm die griechische Philosophie ohne weiteres an. Durch eine Reflexion auf sie musste man zum gleichen Resultat kommen; aber warum verwechselte man Gedankenrealität mit Wirklichkeit? Gedankenrealität ist Möglichkeit und das Denken hat nur jede weitere Frage, ob das nun wirklich sei, abzuweisen. (AUN, Bd.2, S.31)

*) {Der erste Teil der Satzaussage ist nicht mehr aktuell, der zweite noch immer.}

238
237

